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BEVEZETÉS 
 
A szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek – nevezetesen a közösségi mezőgazdálkodási kezdeménye-
zések – a szolidáris gazdaság gyakorlati formái. Lehetővé teszik az ismeretek átadását, és általában 
agroökológiai megközelítést alkalmaznak a mezőgazdálkodási gyakorlatban. Annak ellenére, hogy 
ezek a szolidaritásalapú gazdaságok figyelemre méltó hasznot hoznak a közösségeknek, a nem meg-
felelő tervezés vagy irányítás hatására olyan feszült helyzetek alakulhatnak ki, mint például a gazdál-
kodók kimerültsége, pénzügyi nehézségek vagy akár a kezdeményezések összeomlása. A SOLID BASE 
projekt (2017-2020) egyik célja volt a téma alapos vizsgálata, annak érdekében, hogy a szolidaritás-
alapú élelmiszerrendszerek, illetve a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések életképessége 
javuljon. Ennek érdekében egy olyan képzési programot hoztunk létre, amely segíti a gazdálkodókat 
és szervezőket olyan „ismereteken keresztül, amelyek valódi esélyt adnak a folyamatos pénzügyi 
bizonytalanságból, valamint a „puszta túlélésért”, illetve a szegénység elkerüléséért zajló napi küzde-
lemből történő kitörésre” (Solid Base pályázat 2017). A pénzügyi fenntarthatósággal kapcsolatos 
problémák, valamint a kimerültség  természetesen nem csak a szolidaritásalapú élelmiszerrendszere-
ket, illetve a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezéseket érintik, hiszen ezek sajnos általánosan 
is megfigyelhetőek a mezőgazdaságban. Ennek ellenére a szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek, 
illetve a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések egy alternatív gazdasági modellt kínálnak 
azzal a céllal, hogy kevesebb terhelés érje a gazdálkodókat és a környezetet. Ebben a kézikönyvben – 
a projekthez hasonlóan – az európai szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek számos formájával foglal-
kozunk, viszont elsősorban a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezésekre koncentrálunk. 
 
Jelenleg hiányosak azok a kutatások, amelyek a világszerte működő közösségi mezőgazdálkodási kez-
deményezések pénzügyi fenntarthatóságával, illetve irányításával foglalkoznak. Nem véletlen, hogy 
az Európai Közösségi Mezőgazdálkodási Kezdeményezések 2016-ban – Ostravában – rendezett har-
madik találkozóján is a kutatás és az oktatás volt a két legégetőbb kérdés a résztvevők visszajelzései 
alapján. Pontosan emiatt jött létre a kézikönyv tudásanyagát vizsgáló kutatás is: hogy választ adjunk a 
kérdésekre, és javítsuk a szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek, illetve a közösségi mezőgazdálkodási 
kezdeményezések életképességét. A kézikönyv elején található összefoglaló célja, hogy releváns 
háttérinformációkat biztosítson az oktatók számára a pénzügyi fenntarthatóság különböző dimenzió-
ival kapcsolatban, beazonosítsa a legjobb gyakorlatokat, illetve hogy megteremtse a Solid Base kép-
zési modulok alapját. Egy olyan forrásként használhatják az oktatók, a munkatársak és a szakértők, 
amely egyértelmű iránymutatásokat tartalmaz a pénzügyileg fenntartható kezdeményezések elindí-
tásához. 
 
Azonban le kell szögeznünk, hogy nem tudunk minden egyes kérdésre részletes választ adni. A pénz-
ügyi fenntarthatóság témája számos nézőpontból vizsgálható a könyvelési eszközöktől kezdve a szer-
vezeti kommunikáción át a különböző haszonnövények termesztésének megtervezéséig. Ráadásul a 
közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések helyzete rendkívül változatos Európában. Ez egyrészt 
igaz a jogi szabályozások tekintetében, emellett fontos azt is kihangsúlyozni, hogy a különböző közös-
ségi mezőgazdálkodási kezdeményezések eltérő társadalmi-gazdasági környezetben működnek. 
 
A pénzügyi fenntarthatóság kérdését az érintettek szükségleteit is figyelembe vevő részvételi kérdőív 
segítségével végeztük el. Ehhez a gazdálkodók, a fogyasztók, valamint a közösségi mezőgazdálkodási 
kezdeményezések koordinátorainak aktív közreműködésére volt szükség. A kutatás során áttekintet-
tük a témával kapcsolatos szakirodalmat, egy részletes online kérdőívet küldtünk szét létre az Euró-
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pa-szerte működő közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések számára (melyet 116 válaszadó 
töltött ki), valamint kvalitatív interjúkat is készítettünk közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezé-
sekben (vagy szolidaritásalapú élelmiszerrendszerekben) érintett gazdálkodókkal, illetve fogyasztók-
kal Európa különböző országaiban. Emellett egy külön online felmérést is készítettünk (amelyre 387 
válasz érkezett), hogy megismerjük a fogyasztók nézőpontját. A kutatásban az Európai Közösségi 
Mezőgazdálkodási Kutatócsoport is részt vett. 
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1. FEJEZET – A SZOLIDARITÁSALAPÚ ÉLELMISZERRENDSZER DEFINÍCIÓJA ÉS A 
SOLID BASE KUTATÁS 
 

1.1 Definíciók 
 

A szolidaritásalapú élelmiszerrendszer definíciója (SOLID BASE, 2017): 
A szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek a rövid élelmiszer-ellátási láncok egyik olyan formáját 
képviselik, amely a szolidáris gazdaságon alapul. A szolidaritásalapú gazdasági egységek olyan 
demokratikus döntéshozatalt, illetve részvételi irányítási rendszereket alkalmaznak, amely biztosítja a 
közös felelősségvállalást az eredményeket illetően. A szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek gyakran 
ökológiai, illetve klímabarát termelést folytatnak. Tápláló élelmiszereket állítanak elő kisebb ökológiai 
lábnyommal, valamint nagyobb társadalmi haszonnal. 
 
A közösségi mezőgazdálkodás definíciója (Európai Közösségi Mezőgazdálkodási Kutatócsoport, 
2015): „A közösségi mezőgazdálkodás közvetlen együttműködést jelent a fogyasztók egy csoportja, 
valamint egy gazdálkodó (illetve gazdálkodók) között, amely során a gazdálkodási tevékenységhez 
kapcsolódó kockázatokat, felelősséget és eredményeket megosztják egymás között egy hosszú távú 
megállapodás értelmében. Az általában kisléptékű, helyi ellátást biztosító közösségi 
mezőgazdálkodási kezdeményezések agroökológiai szemlélettel előállított minőségi élelmiszereket 
kínálnak a fogyasztóik számára.” 
 
A szolidaritásalapú élelmiszerrendszer és a közösségi mezőgazdálkodás 
A „szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek” kifejezést gyűjtőfogalomként hozták létre annak 
érdekében, hogy a közösségi mezőgazdálkodástól eltérő, viszont a fenntarthatósággal, a 
méltányossággal és a szolidaritással kapcsolatban hasonló elveket valló különböző szervezeti 
formákat is definiálni lehessen. Ebbe beletartoznak a bevásárló közösségek, az 
élelmiszerszövetkezetek, a közvetlen gazdálkodó-fogyasztó kapcsolatot támogató vállalkozások, a 
szociális szövetkezetek, illetve egyéb megoldások is. A gazdálkodói piacok nem tartoznak a 
szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek közé, mivel főképp üzleti jellegű megközelítésen alapulnak, 
amely ellentétes a közvetítő szerepükkel. 
 
A pénzügyi fenntarthatóság definíciója (Solid Base projekt, 2018): 
A közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések pénzügyi fenntarthatósága „a gazdálkodó (illetve 
gazdálkodók), valamint a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezésben szereplő közösség azon 
képességét jelenti, hogy hosszú távon fenn bírják tartani mind a gazdaságot (illetve gazdaságokat) 
mind pedig magát a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezést. E hosszú távú rugalmasság 
elérése érdekében a gazdaság nem függhet bizonyos külső támogatásoktól vagy adományoktól, 
valamint nem halmozhat fel adósságot sem a gazdálkodók következő generációja, sem pedig a 
közösség számára". 
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2. FEJEZET: MÓDSZERTAN ÉS A FELMÉRÉSEK, ILLETVE A MÉLYINTERJÚK 
EREDMÉNYEI ALAPJÁN KIBONTAKOZÓ LEGFŐBB TENDENCIÁK 
 
A közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések és a szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek pénz-
ügyi fenntarthatóságával kapcsolatos legfontosabb kérdések átlátása érdekében a Solid Base kutató-
csoport kétféleképpen gyűjtött adatokat: egy átfogó – több mint 50 kérdéses – kérdőív, illetve a kö-
zösségi mezőgazdálkodási kezdeményezésekben részt vevő gazdálkodókkal és fogyasztókkal készített 
mélyinterjúk segítségével. 
 
A kérdőív számos témát tárgyal. A célja az volt, hogy az Európa-szerte megfigyelhető különböző kon-
textusokból adatokat gyűjtsön, az ismétlődő mintázatok, illetve még több esettanulmány azonosítása 
érdekében. A közösségi mezőgazdálkodási mozgalom résztvevőinek a kérdőívre adott válasza összes-
ségében kielégítőnek mondható a visszaérkezett 116 darab kitöltött kérdőív alapján. Nem volt cél a 
teljes körű reprezentativitás elérése, mivel az túl nagy kihívást jelentett volna. 
A dokumentumban közölt legtöbb tanulság az online kérdőívek eredményeinek, valamint a minőségi 
interjúk során begyűjtött adatoknak a kombinációja. Összesen 37 darab mélyinterjú készült (11 db 
német, 9 db francia, 7 db svéd, 5 db cseh, illetve 1-1 db ír, görög, belga, norvég és angol interjúalany-
nyal) ugyanazt a 20 kérdéses interjúfonalat felhasználva a gazdaság költségvetésére, értékesítésre, 
valamint a közösségépítésre vonatkozó kérdésekkel. Ezenkívül a fogyasztóknak is kiküldtünk egy kér-
dőívet, amelyet összesen 387 fő válaszolt meg. 
 
2.1. A pénzügyi fenntarthatósággal kapcsolatban kibontakozó legfőbb tendenciák az online kérdőív 
eredményei alapján 
 
Kezdjük a kérdőív legutolsó kérdésével: „Hogyan látod a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezé-
sed jövőjét?” (90. kérdés). Annak ellenére, hogy rendkívül szubjektív, ez a kérdés megadja az ered-
mények alaphangulatát. Csupán két válaszadó tartotta magát pesszimistának, 25-en nem tudtak dön-
teni a kérdésben, 90 fő pedig optimistának bizonyult. Az „Érzékeltél pénzügyi javulást a közösségi 
gazdaságodban (illetve gazdaságaidban) az utóbbi 5 évben?” (49. kérdés) kérdésre a válaszadók csu-
pán 13%-a válaszolt nemmel, míg a döntő többség (59%) igennel. A mintánkban a válaszadók általá-
ban nagyon pozitív tapasztalatokról számoltak be a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezésekkel 
kapcsolatban. 
 
A legmeggyőzőbb érvek között természetesen a közösségi mezőgazdálkodási modell által biztosított 
pénzügyi garanciák szerepeltek az első helyen, amelyeket mindenki megemlített az interjúk során. 
Minden esetben az előrefizetést jelölték meg a közösségi mezőgazdálkodási rendszerek legfőbb erős-
ségeként, mivel az „olyan pénzáramlást biztosít a gazdálkodó számára, amely semmilyen más gazdál-
kodási szektorban sem érhető el" (interjú: Denis, Franciaország). A 27. kérdésnél – „Hogyan befolyá-
solja a közösségi mezőgazdálkodási együttműködés az alábbi tevékenységeket?” – a válaszadóknak 
minden egyes tevékenységnél az alábbiak közül kellett választania: -2 (nagyon negatív hatás), -1 (ne-
gatív hatás), 0 (semleges), +1 (pozitív hatás), valamint +2 (nagyon pozitív hatás). A legpozitívabb vála-
szok „az éves költségek pénzügyi biztosítása” kapcsán érkeztek, ahol 79-ből 61 válasz pozitív vagy 
nagyon pozitív hatásról számolt be, és csupán 3 negatív, illetve nagyon negatív visszajelzés érkezett. 
Ezt követi a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezés hatása a „gazdálkodói kompenzációra”, 
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amelynél 79 válaszadó közül 52 fő pozitív vagy nagyon pozitív hatásról számolt be, és csupán 4 fő 
említett negatív következményeket. A gazdálkodók pénzügyi biztonságát szintén pozitívan befolyásol-
ja a közösségi mezőgazdálkodási modell a válaszadók döntő többsége szerint, még akkor is, ha ennél 
a bizonyos kérdésnél a megkérdezettek egy jelentős része a hatást „semlegesnek” értékelte. 
 
Ezt a pozitív nézetet némiképp árnyalja az egyik további kérdésre (48. kérdés) – „Általánosságban 
véve annyira fenntartható a gazdaságod (illetve a gazdaságaid) amennyire szeretnéd?” – adott vála-
szok megoszlása, mivel itt a megkérdezettek 43%-a nemmel, és csupán 42%-a válaszolt igennel. 
 
Bizonyos jellemzők valamennyi országban egyértelműen megfigyelhetőek. Például az elköteleződés 
minimális hossza meghaladja az elvárásokat (37. kérdés). A 116 válaszadó közül 51 esetében a mini-
mális elköteleződési idő egy év, amelyet gyakran a fogyasztók egyébként a lehető leghosszabb elkö-
teleződési időként jelöltek meg. A válaszadók döntő többsége (75/116) számára ez 6 hónap, illetve 
még több, és csupán 16%-uk számolt be 3 hónapnál rövidebb elköteleződési időről, illetve 5%-nál 
egyáltalán nincs elköteleződés. Ez utóbbi esetben a választ küldők nem is igazán közösségi mezőgaz-
dálkodási kezdeményezésként, hanem inkább szolidaritásalapú élelmiszerrendszerként azonosították 
magukat. Például a Finnországban működő REKO rendszer nem ír elő elköteleződési időt, csupán a 
következő rendelést kell előre kifizetni. 
 
Az elosztás szintén hasonlóan valósul meg sok kezdeményezés esetében. A házhozszállítást csupán a 
válaszadók 15%-a említette. Ez az adat azért fontos, mert a házhozszállítás inkább jellemző a doboz-
rendszerekre, mint a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezésekre. Habár léteznek „szedd ma-
gad” típusú megoldások is, de a mintában szereplő kezdeményezések döntő többsége vagy egy közös 
elosztópontot használ, vagy pedig a gazdaságban szervezi meg az átadást 
 
A „Kik dolgoznak a közösségi gazdaságban? A teljes munkaterhelés mekkora része esik rájuk (a 
munkaidő alapján)?” kérdésre az alábbi válaszokat kaptuk: a munkaidőt tekintve a közösségek 
fogyasztói által végzett munka aránya elhanyagolható mértékű. A legtöbb feladatot a gazdálkodó 
végzi, időnként fizetett idénymunkásokkal kiegészülve. A gyakornokok, önkéntesek és a fizetés 
nélküli családtagok szerepe ugyan megfigyelhető, de az időráfordítást tekintve általában nem 
jelentős. 
 
Végül a kérdőívből az is kiderült, hogy egy messzire mutató kérdést is hasonlóan látnak a válaszadók, 
nevezetesen a helyi élelmiszerrendszerek egyre növekvő versenyét. Annak ellenére, hogy a 
válaszadók döntő többsége (116-ból 84 válasz, 65. kérdés) megerősítette, hogy az utóbbi 10 évben a 
helyi élelmiszerek elérhetőbbé váltak, csak néhányan gondolják úgy, hogy ez valóban befolyásolja a 
pénzügyi bevételeiket (84 válaszadóból 10 fő, 66. kérdés). Ezt a kérdést érdemes megfelelő 
szövegkörnyezetbe kell helyezni, figyelembe véve azt, hogy miket mondtak a gazdálkodók az interjúk 
során: „A fogyasztóinkat nem lehet becsapni. Az új dobozrendszerek, a gazdálkodói piacok, illetve a 
hasonlók annyira különbözőek." Egyes interjúalanyok fontosnak tartották kihangsúlyozni a 
megkülönböztetés jelentőségét, mivel „ha különlegesek vagyunk, akkor vonzóbbak is vagyunk, így 
pedig nagyobb támogatottságra számíthatunk a közösség felől”. Úgy tűnik, hogy folyamatos viták 
tárgyát képezi az, hogy a közösségi mezőgazdálkodási rendszereket vajon rugalmasabbá és 
kényelmesebbé kellene-e tenni annak érdekében, hogy még több embert vonzzanak, vagy pedig 
inkább ragaszkodni kellene-e az alapelvekhez, tisztán elkülönülve valamennyi újonnan megjelent, 
rövid ellátási láncot alkalmazó modelltől. 



 

9 

 
A pénzügyi fenntarthatóság nehézségeit vizsgáló kérdésre (51. kérdés) adott három leggyakoribb 
válasz a tőkebefektetést, a tagtoborzást, valamint a működési költségeket említette. Továbbá a 
munkaerővel, illetve a gépekkel kapcsolatos költségeket becsülték alá a leginkább. A költségvetés 
tervezése olyan szakismeretet igényel, amely megszerzéséhez a legtöbb válaszadónak – a saját 
elmondása szerint– segítségre van szüksége. 
 
A költségvetés alapjául (58. kérdés) általában a korábbi tapasztalatok, illetve részletes számítások 
szolgálnak (több választ is megadhattak a kitöltők). Meglepő módon a becslés/találgatás a harmadik 
legnépszerűbb módszer, megelőzve a szomszéd gazdaságokkal történő összehasonlítást. 
 
Az árat tekintve a válaszadók 24%-a nem emelt a részesedés árán az utóbbi három évben (még az 
inflációnak megfelelő mértékben sem), de a tagok 85%-a mondta azt, hogy elfogadható az árak 
emelése (főként azoknál a közösségi gazdaságoknál, ahol jelezték, hogy követik az áremelkedéseket). 
 
A válaszadók leginkább az alábbi módokon szeretik kezelni a pénzügyi fenntarthatóság kérdését a 
személyes, illetve a közösségi tanulás segítségével: tapasztalatcsere gazdák között, telephely-
látogatások tanácsadókkal, valamint tematikus képzések. 
 
2.2. A gazdálkodókkal készített interjúk eredményei alapján kibontakozó legfőbb tendenciák 
 
A mélyinterjúkat személyesen vagy telefonon keresztül készítettük a gazdálkodókkal 
(gazdálkodók/koordinátorok). A legfontosabb eredmények közül az alábbiakat tudjuk kiemelni: 
 
Indulás: Az interjúkban szereplő közösségi gazdaságok mintegy 40%-a kevesebb, mint 2 éve indult, 
csak a francia AMAP-ok (paraszti mezőgazdaság fenntartásáért dolgozó szövetségek, francia 
közösségi gazdaságok neve) működnek sokkal hosszabb ideje (átlagosan 9 éve); 
 
A termelés célja: A közösségi gazdaságok elsöprő többsége zöldségtermesztéssel foglalkozik, amelyet 
a gyógy- és fűszernövények, a hús, a tojás, a gyümölcsök, valamint a méz előállítása követ. Csupán a 
megkérdezettek töredéke értékesít tejtermékeket, virágokat, illetve kenyeret; 
 
Pénzügyi helyzet: A tanulmány interjúiban részt vevők közül a legtöbben azt mondták, hogy az utóbbi 
években javulást tapasztaltak a közösségi gazdaságok pénzügyeit illetően. Ez a javulás, illetve a 
pénzügyi stabilitás érzése főként az alábbiaknak köszönhető: 

 A részesedések árát változtatták, ha kellett; 
 Az előrefizetés rendszere biztonságot adott, mérsékelte a kockázatokat, valamint segítette a 

fizetőképesség biztosítását; 
Ennek ellenére egyes közösségi gazdaságoknak most is problémát okoz az induló beruházások 
megvalósítása. 
 
A munkakompenzáció megítélése: Erős tendencia volt megfigyelhető abban, amikor az interjúalanyok 
azt válaszolták, hogy munkájukért cserébe kompenzációnak már az is elegendő számukra, hogy 
„teljes életet” élhetnek, amelyben a szükségleteiket kielégíthetik. Ennek ellenére voltak, akik 
megfogalmaztak aggályokat is az efféle tevékenységekhez kötődő „kemény munka/erőfeszítés” és az 
ezért elérhető jövedelem tekintetében. Tehát vannak ellentétes vélemények. 
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Szabadnapok: A közösségi mezőgazdálkodás modelljének köszönhetően a szabadnapok számának 
növekedéséről számoltak be az interjúk során. 
 
Mellékállások és bevételek: Az interjúkban szereplő gazdálkodók döntő többségének 
mellékjövedelmekre is szüksége van a tevékenységei végzéséhez. A közösségi mezőgazdálkodás 
általában a teljes bevételük 50-70%-át biztosítja. 
 
Munkaszervezés: Számos közösségi gazdaság fennmaradása függ az önkéntesektől, illetve a tagok 
által végzett munkától. Egyfajta tendencia figyelhető meg a munkaszervezéssel kapcsolatban: néhány 
– teljes állású – állandó alkalmazottat foglalkoztatnak, akiket önkéntesekkel, illetve fizetett 
idénymunkásokkal egészítenek ki. 
 
A digitális technológia használata: Majdnem minden szolidaritásalapú élelmiszerrendszerben 
használnak szabványos irodai programokat. A táblázatkezelők a szervezés számos területén 
hasznosnak bizonyulnak: például a tagok adminisztrációjában, a vetéstervezésben, a költségvetés 
megtervezésében, valamint a könyvelésben. A megemlített eszközök közül érdekesek voltak a 
kerttervező programok (Tend, PC-Gärtner), a könyvelést segítő eszközök („Visma Specs"), illetve az 
értékesítést támogató megoldások (OpenFoodNetwork). 
 
Fejlesztések: A közösségi gazdaságok képvielői közül többen említették az „infrastruktúrát”, valamint 
a „beruházásokat” (pl. öntözőrendszerek, tárolókapacitások, gépek) a további fejlesztést igénylő 
területek között. Továbbá a „munkavégzéssel kapcsolatos témák” (pl. tudás és tapasztalat) is 
megjelentek a válaszok között mint fejlesztendő terület. 
 
A részesedés ára: A közösségi gazdaságok általában összehasonlítják az áraikat az egyéb hasonló 
kezdeményezésekkel (benchmarking). Egyesek viszont arról számoltak be, hogy az áraikat a piac 
alapján határozzák meg. 
Ideális taglétszám kiszámítása: Az ideális taglétszámot tekintve elég nagy különbségek voltak 
megfigyelhetőek. Az eltérés hátterében olyan tényezők állnak, mint például a termelőkapacitások, az 
elhelyezkedés (városi vagy vidéki), illetve a tapasztalat (működési idő években). 
 
A verseny hiánya: A megkérdezettek döntő többsége (több mint 90%-a) arról számolt be, hogy a 
közösségi gazdaságok között nincs helyi versengés. 
 
2.3. A fogyasztókkal készített felmérés eredményei alapján kibontakozó legfőbb tendenciák 
 
Összesen 387 fogyasztó vett részt a felmérésben, teljesen kitöltve a kérdőívet. Meglepő módon –a 
„nagy” kérdőívhez hasonlóan – a Csehországból érkezett válaszok aránya igen magas, majdnem 50%. 
Ezért az adatokat a cseh fogyasztók visszajelzéseit figyelembe véve, illetve anélkül külön-külön is 
kiértékeltük. A legfontosabb eredmények az alábbiak: 

 A pénzügyi hozzájárulással kapcsolatban a fogyasztók többsége (kb. 80%-a) úgy nyilatkozott, 
hogy számára megfelelő a részesedés ára. Ez azt jelzi, hogy a gazdálkodók bátran elkérhetik a 
termékeikért az őket megillető méltányos árat. 

 A közösségi mezőgazdálkodás nyújtotta előnyöket tekintve ismét kiderült, hogy az ár kevésbé 
fontos, mint a környezeti vonatkozások (kb. 85%), a frissesség és a szezonalitás (kb. 85%), a 
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minőség (kb. 81%), valamint a nyomonkövethetőség (kb. 78%). Több válasz megadása is 
lehetséges volt. 

 Általában a minőség a legfontosabb motiváló tényező a választás során, ezt a környezeti hatás 
követi. 

 A gazdálkodókkal, valamint a közösségi gazdaság többi tagjával való összetartozás érzése 
közepesen fontos, és nem ez tűnik a legfontosabb tényezőnek, amely miatt a tagok maradnak. 
Ennek ellenére a gazdálkodó és a tagok közötti erősebb kapcsolat elősegíti a tagok 
megtartását, sőt a tagok közötti kapcsolat erősödése még több pozitív hatással jár. A tagok 
között, illetve által felépített közösség erősebb központi csoport fenntartását teszi lehetővé. 

 Ami a tagok közösségbe történő bevonását illeti, ez a tevékenység általában a koordináció 
területére összpontosul. A közösségi gazdaságok tagjainak döntő többsége örül, ha a 
gazdálkodók kezelik a pénzügyeket. A tagok a vetéstervezésben, illetve a termékek 
tervezésében vennének szívesen részt. Kutatásunk során azt láttuk, hogy a gazdálkodók még 
több lehetőséget biztosíthatnának a tagoknak arra, hogy elmondhassák véleményüket, milyen 
termékeket látnának szívesen. 

 A közösségi gazdaságok fogyasztói általában a harmincas éveikben járó (kb. 37%), jól képzett 
(kb. 60% egyetemi vagy doktori diplomával rendelkező) városlakók (kb. 62%). Egyértelműen 
több nő (kb. 69%) vesz részt az ilyen rendszerekben, mint férfi (kb. 27%). A cseh közösségi 
mezőgazdálkodási mozgalom túlreprezentáltsága bizonyára valamelyest módosította ezt a 
tendenciát. 
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3. FEJEZET - A KÖZÖSSÉGI MEZŐGAZDÁLKODÁSI KEZDEMÉNYEZÉSEK PÉNZ-
ÜGYI FENNTARTHATÓSÁGÁVAL KAPCSOLATOS AKADÁLYOZÓ TÉNYEZŐK, KI-
HÍVÁSOK ÉS MEGOLDÁSOK 
 
Ebben a harmadik fejezetben annak járunk utána, hogy a szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek 
pénzügyi fenntarthatóságát milyen főbb akadályozó tényezők, illetve kihívások nehezítik. 
 
3.1 Gazdasági ismeretek 
 
Hogyan tervezzük meg a költségvetést? Hogyan készítsünk üzleti tervet? 
A költségvetés tervezése a pénzügyi fenntarthatóság egyik sarkalatos pontja, illetve az egyik olyan 
kérdés, amely számos kezdeményezésnek fejtörést okoz. A 88. kérdésre – „Milyen pénzügyekkel 
kapcsolatos készségek/ismeretek hiányoznak a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezésedből?” 
– válaszul a leggyakrabban (az összes válaszadó 30%-a) a költségevetés tervezését említették. 
A Németországban működő SoLawi hálózat (Solidarische Landwirtschaft, Szolidaritásalapú 
Mezőgazdaság) létrehozott egy – német nyelvű – információs csomagot1 a MakeCSA nevű projekten 
belül2. 
Az Anschütz pedig kifejlesztett egy összetett eszközt a közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezések 
üzleti tervezéséhez, amely felhasználóbarát módon próbálja értékelni azt, hogy mi várható, illetve 
hogy ehhez miket kell figyelembe venni. Az eszköz kizárólag a zöldségtermesztéssel foglalkozik, és 
egyelőre csak németül érhető el. Az Excel táblázata (valamint a használatához szükséges útmutató, 
lásd portfólió) abban próbál segíteni, hogy valós képet kapjunk az egyes tevékenységek költségeiről. 
Mindez mutatószámok segítségével valósul meg3. 
 
Az árképzéssel kapcsolatos másik eredmény a kérdőív 58. kérdésére adott válaszokból származik, 
amelyek alapján a válaszadók általában nem veszik figyelembe a mezőgazdálkodással foglalkozó 
szomszédjaik árait, helyette inkább az előző évi költségekre, valamint a gazdálkodással kapcsolatos 
saját részletes számításaikra alapozzák a költségvetésüket. Ezért a közösségi mezőgazdálkodási 
hálózatoktól származó útmutatások és példák általában rendkívül fontosak az újonnan érkezők 
számára. Számos interjúban megfogalmazták, hogy a különböző ötleteket legelőször a valóságban is 
tesztelni kell, mivel a vállalkozások a kezdeti időszakban a legsérülékenyebbek. Ennek érdekében egy 
külső szakértő tanácsadót, illetve könyvelőt érdemes felfogadni. Egyes közösségek képzett 
önkéntesekkel oldják meg ezt a problémát. A német SoLawi Lebensgarten például a pénzügyi 
fenntarthatóságát az egyik tagja könyvelési ismereteinek köszönheti, aki ezt a feladatot önkéntes 
munkában végzi. Emellett a tapasztalt gazdaságok, illetve a közösségi mezőgazdálkodási hálózatok 
tanácsada is hasznos segítség lehet. 
 
A Münchenben működő német „Kartoffelkombinat" már a 2012-es elindulása óta nagy hangsúlyt 
fektet a szövetkezet pénzügyi fenntarthatóságára. Egy 18 hektáros mezőgazdasági területtel 
rendelkeznek, amelyből 2017 óta 7 hektár a szövetkezethez tartozik, 11 hektárt pedig bérelnek. Ezen 

                                                 
1 https://www.solidarische-landwirtschaft.org/fileadmin/media/solidarische-landwirtschaft.org/pdf/Medien/Netzwerk-Solawi-
Mustermappe.pdf 
2 http://www.agronauten.net/solid-base/ 
3 A gazdasági tervezést segítő – német nyelvű – eszköz az alábbi honlapon található: https://www.solidarische-
landwirtschaft.org/mediathek/medien-fuer-den-aufbau-einer-solawi/ 
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a területen termelik meg 1300 háztartás élelmiszer-részesedésének a 66%-át, míg a fennmaradó 
33%-ot nagyrészt két másik gazdaság biztosítja. 2020 után körülbelül 1650 háztartást terveznek 
ellátni – 80%-ban saját termelésből –, amely optimális méretnek tűnik. Jelenleg 30 ember dolgozik a 
gazdaságban. A szövetkezet taglétszámának meghatározásakor fontos megemlíteni, hogy 
véleményük szerint a városi ügyfélkör nem igazán alkalmas arra, hogy intenzíven bevonják a 
gazdálkodási, illetve az elosztási feladatokba. Azt tapasztalták, hogy ezeknek az embereknek kevés 
idejük van, viszont szeretik azt, ha az ellátás zavartalanul működik, illetve hogy a Kartoffelkombinat 
kitart a helyi, ökológiai minősítésű, illetve méltányosan előállított (hozzáadott értéket képviselő) 
élelmiszerek mellett. Korábban tárgyaltak a részesedés árának extra szolidaritási kifizetéssel (+7 euró 
/hó) történő emeléséről a vállalkozás megvásárlása érdekében. Az éves közgyűlésen elmagyarázták a 
különböző érveket, majd pedig a tagok elfogadták a javaslatot. A szövetkezeti forma kikényszeríti a 
szolidaritásalapú megközelítés átláthatóságát, lehetővé téve a gazdasági fenntarthatósággal 
kapcsolatos gondolkodást, illetve a visszajelzéseket. Ez annak is köszönhető, hogy a szövetkezet tagjai 
egyben gyakran az élelmiszer-részesedések vásárlói is. A szövetkezet tagjaival folytatott 
kommunikációra nagy hangsúlyt fektetnek, amelybe beletartozik a tagok elégedettségét felmérő 
értékelés is. Egy egyedi tagnyilvántartó szoftvert is kifejlesztettek, amelyben interaktív 
felhasználóbarát megoldásokat alkalmaznak. 
 
A közösségi mezőgazdálkodás pénzügyi fenntarthatóságát a hosszú távú tervezés, illetve a 
folyamatos ellenőrzés és visszajelzés biztosítja. Ezért fontos a közép- vagy hosszú távú üzleti terv 
elkészítése. 
 
Mit termesszünk? Hogyan szervezzük meg a termelést? 
Számos tényező befolyásolja a termelés módjának kiválasztását. A kérdőívből kiderült, hogy a „gyógy- 
és fűszernövények” termesztése túlreprezentált a beérkezett válaszok alapján. Ez a második 
leggyakoribb termesztési mód (245-ből 94 válasz) a „zöldségek” (158 válasz) után, jóval megelőzve a 
gyümölcsöket (77 válasz), a tejtermékeket, a húst és a gabonaféléket. Ez egybeesik a gazdálkodói 
interjúkban rendszeresen visszatérő észrevétellel is, amely szerint ugyan számos 
zöldségtermesztéssel foglalkozó közösségi gazdaság kezdetben nem tervezte gyógy- és 
fűszernövények termesztését, viszont előbb vagy utóbb rájött arra, hogy az hasznos 
jövedelemkiegészítésnek bizonyul. 
Két könyvet is kiemeltek, amelyek segíthetnek a megfelelő döntés meghozatalában. Mindkettő 
Québecből (Kanadából) származik, és a mezőgazdálkodás gazdasági vonatkozásaival foglalkozik, 
elsősorban a vetéstervezéssel. A szerzőik különböző mértékben vettek részt közösségi 
mezőgazdálkodási kezdeményezésekben. Frederic Theriault írta a „Vetéstervezés Ökológiai 
Zöldségtermesztőknek” (Crop planning for organic vegetable growers) című könyvet, amely egy, a 
gyakorlati gazdálkodásban már bevált 11 lépcsős tervezési megközelítést ismertet a gazdaságok 
pénzügyi fenntarthatóságának elősegítése érdekében. 
A másik szerző Jean-Martin Fortier, aki „A piacra termelő kertész” (The market gardener) című 
könyvet írta 2012-ben, azzal szándékkal, hogy útmutatást nyújtson a sikeres kisléptékű ökológiai 
zöldségtermesztéshez. Ebben a könyvben a biointenzív, illetve emberi léptékű termelés pénzügyi 
megvalósíthatóságát aprólékosan bemutatják. 
A német GartenCoop közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezés nyilvánosan elérhetővé tette 
(német nyelven4) a vetéstervét annak érdekében, hogy ösztönözze a többi közösségi gazdaságot. 

                                                 
4 https://www.gartencoop.org/tunsel/node/3808 
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Mindez része annak a szabad hozzáférést támogató szemléletmódnak, amely a közösségi 
mezőgazdálkodás hálózatának fontos részévé vált. 
 
Létezik „tökéletes helyszín” a pénzügyileg fenntartható közösségi gazdaságok működéséhez? 
A helyszín nagyon fontos. A területet ahol a gazdaság működik alaposan meg kell vizsgálni. 
Amennyiben még van választási, illetve döntési lehetőségünk, akkor ne a tájkép szépsége, hanem 
inkább a helyszínhez köthető értékesítési lehetőségek alapján válasszunk. Az interjúk során 
egyértelműen elkülönült a városok közelében található – még szállítási távolságon belül eső – 
gazdaságok, illetve a vidéki környezetben, nagyobb városoktól távol működő gazdaságok pénzügyi 
helyzete egymástól. Ezzel nem azt szeretnénk mondani, hogy a vidéki közösségi gazdaságok nem 
lehetnek életképesek, csupán azt, hogy számukra kevesebb elkötelezett vásárló áll rendelkezésre. 
Például a gazdálkodókat a saját bérük emelésére „kényszerítő” tagokról keringő történetek ugyan 
igazak, de szinte kizárólag a nagyvárosok közelében működő csoportok esetében fordult ez elő. 
 
Csak most vettem észre, hogy elszámoltam a költségvetést. Mit tehetek ilyenkor? 
Az egyik gyakori hiba így foglalható össze: „Rossz költségvetést építettem fel a legelején. Bizonyos 
költségeket alulbecsültem…”. A kérdőívből kiderült, hogy a pénzügyi alultervezéssel érintett három 
legfontosabb költségnem az alábbi: a munkaerő költsége (a gazdaságban folyó termelés költsége), a 
beruházásokhoz szükséges megtakarítások, valamint a gépekhez/berendezésekhez szükséges 
megtakarítások (54. és 55. kérdés). A belga Walloon régióban működő közösségi kisgazdaságokat 
vizsgáló doktori kutatás szerint a hibás költségvetéshez vezető legfontosabb tényező valószínűleg az 
volt, hogy a gazdálkodók nem osztották meg a pénzügyi problémáikat sem más gazdálkodókkal, sem 
pedig a fogyasztókkal. 
A tőkefelhalmozás és a hosszú távú tervezés fontos kérdés: a válaszadó közösségi gazdaságok 
harmada úgy nyilatkozott, hogy az utóbbi 24 hónapban nem sikerült elegendő forrást szereznie a 
szükséges beruházásokhoz (67. kérdés). 
 
Hogyan viszonyuljon az ár a termeléshez? 
A Provence-ban működő francia közösségi mezőgazdálkodási hálózat által végzett belső felmérés 
egyik legfontosabb megállapítás az volt, hogy valamennyi sikeres zöldségtermesztő egy bizonyos – 
22-től 100-ig terjedő – arányt alkalmaz, amelyet a részesedések és a teljes munkaidőben 
foglalkoztatott dolgozók hányadosaként határoznak meg. Franciaországban megállapodás is született 
az AMAP zöldségtermesztők között arról, hogy maximum 40-50 részesedés eshet egy-egy teljes 
munkaidőben foglalkoztatott dolgozóra, és az ezen felül eső mennyiséghez már egy másik teljes 
munkaidejű alkalmazottat kell szerződtetni. 
 
Zöldségtermesztést tanultam, nem pedig költségvetés tervezést… 
Általánosságban elmondható, hogy a gazdálkodók költségvetéssel kapcsolatos ismeretei hiányosak. 
Ez alól a közösségi mezőgazdálkodásban dolgozó gazdálkodók sem kivételek. A közösségi 
mezőgazdálkodás, valamint az egyéb szolidaritásalapú élelmiszerrendszerek óriási előnye, hogy 
rengeteg kiegészítő szakismerettel rendelkező önkéntest biztosítanak a gazdálkodók számára. A 
mélyinterjúk során a gazdálkodók számtalanszor megemlítették, hogy a központi csoport valamelyik 
tagját kérik meg, hogy ismertessék a költségvetést a többi tag számára. 
 
A francia AMAP gazdálkodó Erwann szavait idézve: „A költségvetés elkészítése egy dolog. Az 
értelmezése, illetve egy csoportnak történő bemutatása pedig egy teljesen más.” Ahogyan azt számos 
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gazdálkodó kifejtette az interjúk során, fontos hozzájárulás, ha segítséget lehet kérni valakitől, aki 
tapasztalattal rendelkezik a könyvelés terén. Egyes gazdaságok munkaidőt is rendelnek kifejezetten 
ehhez a tevékenységhez, míg mások könyvelésben jártas szakemberekkel dolgoznak, akik önkéntes 
alapon végzik ezt a feladatot. Valakinek érdemes utána járnia annak, hogy a csoporton belül milyen 
szaktudással rendelkező személyek találhatóak, és az ő szakismeretüket gondolkodás nélkül 
hasznosítani kell. 
 
„Attól a naptól kezdve, hogy a csoportból valaki átvette a költségvetés tervezését, illetve 
ismertetését, a közösség tagjai elkezdték megérteni, hogy mennyibe kerülne megemelni az én 
fizetésemet (mint a „gazdálkodójuk” fizetését), és saját maguk kezdeményezték a folyamatot. A 
munkánk következetességének bemutatásához elengedhetetlen megértetni az emberekkel a 
költségvetést.” 
 
A költségvetés bemutatása során az egyik nehézség az, hogy hosszú időtávon is érzékeltetni kell a 
költségvetés alakulását, illetve a gazdaság fejlődési irányát. 
 
Félek attól, hogy tagokat fogok elveszíteni amiatt, hogy túl magas árat határozok meg 
A téma tudományos feltárásakor a tagok magas árak miatti elvesztésének félelme sokszor megjelent. 
Ugyanígy a kérdőív kitöltése során is többen hasonló tapasztalatról számoltak be („Utólag nézve a 
dolgot, mennyire elégedett a részesedés árának kiszámításával, ha élete legelső szezonjára gondol?” 
(53. kérdés)): 
 
„Az élelmiszer minőségét tekintve a heti ár túl alacsony, és részben ez okozza a pénzügyi 
problémáinkat, amelyek azért nem komolyak. A pénzügyi nehézségeinket pályázati támogatásokkal 
próbáljuk megoldani, illetve alkalmi adománygyűjtő eseményeket is szervezünk a közösségen belül, 
amelyek egyben „marketinglehetőségként” is szolgálnak a tagság bővítésére.” 
„A részesedés ára folyamatosan emelkedett. Ez konfliktusokhoz, illetve több tag kilépéséhez vezetett. 
Utólag a gazdálkodónk bevallotta, hogy túl alacsony árat határozott meg.” 
„Túlságosan alacsony volt, de mivel a közösségi mezőgazdálkodás akkoriban még új volt Flandriában, 
ezért úgy gondoltuk, hogy ellenkező esetben az emberek nem csatlakoznának hozzá.” 
„Az első szezonban nem volt megfelelő modellünk a gazdálkodó kompenzálására, az csak a harmadik 
termesztési évre alakult ki. Minden más tekintetben a részesedés árát megfelelően számították ki.” 
 
A közösségi gazdálkodók által tapasztalt versenyérzés gyakran olyan árakhoz vezet, amely nem fedezi 
az összes költséget. Ugyanakkor a kérdőív egyik megállapítása az volt, hogy a válaszadók többsége 
beszámolt bizonyos fokú áremelésről (57. kérdés), és a legtöbb közülük (55 fő a 75 gazdálkodóból) 
úgy nyilatkozott, hogy „a tagok elfogadták, és megértették azt”. 75 főből tízen számoltak be arról, 
hogy „a tagok kérték az áremelést”, csupán ketten mondták azt, hogy „a tagok vitatták, majd sokan 
kiléptek”, illetve négy fő említette azt, hogy „a tagok nem értettek egyet az áremeléssel, de 
maradtak”. Persze nem szabad általánosítanunk, és mindezt az összes létező közösségi 
mezőgazdálkodási kezdeményezésre érvényesnek tekintenünk. A válaszadók valószínűleg a 
legelhivatottabb és a leglelkesebb közösségekből kerültek ki. Ettől függetlenül a kérdőívből az derült 
ki, hogy az áremelés széles körben alkalmazott gyakorlat, és az sikeresen megvalósítható, 
amennyiben a kommunikáció átláthatósága biztosított. A Párizs mellett gazdálkodó Laurent felidézte a 
fogyasztók által kezdeményezett áremeléssel kapcsolatos tapasztalatát: 
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„Amikor 2006-ban elkezdtük mi voltunk az egyik első AMAP (francia közösségi gazdaság) a régióban. 
Nem álltak rendelkezésre eszközök a részesedés árának kiszámítására a költségek tükrében. Nem volt 
elég tapasztalatunk. Kezdetben az árat eléggé véletlenszerűen határoztuk meg, 15 eurónak 
részesedésenként. A termelés tekintetében az első két év elég jónak mondható volt. A harmadik év 
elején tartott éves közgyűlésen a központi csoport tagjai az alábbi kérdést tették fel: „Mennyit 
kellene fizetnünk a gazdálkodónknak?”. Úgy döntöttek, hogy havi 2000 eurós nettó fizetést fognak 
adni. Ez tényleg sokkal több volt, mint amire számítottam, egyértelműen a megálmodott minimális 
bér fölött…." 
 
Szeretném kipróbálni a német közösségi mezőgazdálkodási modell ajánlattevő módszerét. Hogyan 
kezdjek hozzá? 
Az ajánlattétel széles körben elterjedt eleme a SoLawi (közösségi mezőgazdálkodás Németországban) 
rendszernek. A módszer lehetőséget biztosít az egész közösség számára, hogy egybegyűljenek, és 
átlátható módon mebeszéljék a SoLawi kezdeményezés költségeit, miközben teret adnak a személyre 
szabott árak kialakításának is. 
Néhány évnyi kísérletezést követően a SoLawi Mannheim-Ludwigshafen (MaLu) ma már egy jól 
működő eljárást használ. 
 
1. szakasz: 4 hónappal a SoLawi év kezdete előtt egy e-mailt küldenek a tagoknak. A tagoktól 
megkérdezik, hogy továbbra is tagok szeretnének-e maradni, és amennyiben nem, akkor megkérik 
őket a tagságuk törlésére egy 3 hónapos időszak alatt. Ez már egyfajta kiindulási alapot biztosít a 
következő évben szükséges taglétszámot kiszámítására. Ezeket az e-maileket kötelező megválaszolni. 
Amennyiben valaki nem válaszol, akkor megpróbálják telefonon elérni. Ha így sem válaszol, akkor az 
adott személy nem vehet részt az ajánlattevő körben. 
 
2. szakasz: Egy részletesebb szórólapot küldenek ki minden egyes jövőbeli tagnak az ajánlattevő kört 
megelőző hónap elején. 
Minden egyes ajánlattevő kör egy hétig tart, és online zajlik e-mailen, illetve telefonon keresztül. A 
részesedések egy főre eső átlagos árát nem közlik, csupán a termelés összköltségét, valamint azt, 
hogy mennyi pénzre lenne még szükség. Az ajánlattétel során éves mennyiségeket vesznek alapul, 
elkerülve a havi értékekkel kapcsolatos tárgyalásokat. A tagok ez alapján eldöntik, hogy mennyit 
fizetnek a tagságért a következő évben (a termelés költségeit és saját lehetőségeiket mérlegelve). 
 
Maximum 5 kört terveznek, de ennyire eddig még soha sem volt szükség. A sikeres kört követően 
összehívják az éves közgyűlést. Ez a stratégia lehetővé tette a gazdálkodók szükségleteinek 
elfogadását a közösségben, illetve azt, hogy mindenki a saját pénzügyi lehetőségei szerint járulhasson 
hozzá a kezdeményezéshez. 
 
A csoportunk olyan árakat szeretne meghatározni, amelyek méltányosak a gazdálkodóknak, illetve 
egyben a tagok számára is: ezt miként érhetjük el? 



 

A Les Jardins de Cocagne az egyik első 
közösségi gazdaság Svájcban, amelyet 
ban hoztak létre Genfben. Szövetkezetként 
működik, és egy díjszabási
alkalmaz. A tagok heti rendszerességgel 
kapják meg a részesedésüket 11 hónapon 
keresztül. Az alapelv az, hogy minden 
hozzájárulás ára az adott személy éves 
bruttó jövedelmével arányosan kerül 
meghatározásra. A 2012-es éves közgyűlés 
úgy határozott, hogy a zöldségrészesedés 
ára minden évben automatikusan 15 
frankkal nő az átlagos részesedés
illetve 10 frankkal a kis részesedés esetében. 
Az osztályozás már ezt a növekedést is 
tartalmazza. 
Amennyiben nem érkezik válasz az új tagtól, 
akkor az adott személyt automatikusan a 9. osztályba sorolják be. 
amennyiben valakinek gyerekei vagy eltartottai vannak: ½ ponttal csökken gyermekenként, illetve 
eltartottakként (½ pont nem elegendő ahhoz, hogy valaki alacsonyabb osztályba kerüljön
alábbi táblázatot. 
 
Hogyan hozhatok létre egy közösségi 
Az utóbbi két évtizedben számos 
körében egyre nagyobb igény mutatkozik 
fontos elemévé vált az, hogy a gazdálkodók időnként el tudjanak szakadni a munkától.
munkavégzés természetesen nem fenntartható. 
közösségi gazdák sem kivételek, de 
Nézzük meg a kérdőívet: a közösség
kérdésnél a modell gazdálkodók munkaterhelésére gyakorolt hatását illetően a 
a legtöbb szavazatot. Úgy tűnik, hogy még a közösségi 
elismerik, hogy a gazdálkodóknak a közösségi mezőgazdálkodási modellben többet kell dolgozniuk. 
egyik francia interjúalanyt idézve: 
gazdálkodáson felül". 
 
Ezt a problémát a legtöbbször előrelátó tervezéssel lehet megoldani. A Malmöben működő
Happy Onion Farm estében úgy döntöttek, hogy a költségvetés 
munkaórák számát, valamint a munkabért is meghatározzák. Ebben a 
sokkal magasabb árat határoznak meg
vannak olyan emberek, akik ezt képesek, illetve haj
valamint a megélhetést biztosító munkabér 
kiégésnek. 
 

                                                 
5 Bertrand Hervieu& François Purseigle, Sociologie des mondesagricoles, 

az egyik első 
amelyet 1978-

Szövetkezetként 
díjszabási rendszert 

alkalmaz. A tagok heti rendszerességgel 
kapják meg a részesedésüket 11 hónapon 
keresztül. Az alapelv az, hogy minden 

az adott személy éves 
jövedelmével arányosan kerül 

es éves közgyűlés 
úgy határozott, hogy a zöldségrészesedés 
ára minden évben automatikusan 15 
frankkal nő az átlagos részesedés (nagy), 
illetve 10 frankkal a kis részesedés esetében. 

t a növekedést is 

Amennyiben nem érkezik válasz az új tagtól, 
automatikusan a 9. osztályba sorolják be. A besorolási osztály változhat, 

amennyiben valakinek gyerekei vagy eltartottai vannak: ½ ponttal csökken gyermekenként, illetve 
pont nem elegendő ahhoz, hogy valaki alacsonyabb osztályba kerüljön

közösségi gazdaságot anélkül, hogy túl sokat kellene dolgoznom?
Az utóbbi két évtizedben számos társadalomtudományi tanulmány kimutatta, hogy 
körében egyre nagyobb igény mutatkozik a rendszeres szabadság iránt5. A fenntarthatóságnak 
fontos elemévé vált az, hogy a gazdálkodók időnként el tudjanak szakadni a munkától.
munkavégzés természetesen nem fenntartható. Ez alól a globális társadalmi tendencia alól a 

gazdák sem kivételek, de a szabadság iránti megnövekedett igényt nem könnyű 
a közösségi mezőgazdálkodás pozitív, illetve negatív hatásait vizsgáló 

kérdésnél a modell gazdálkodók munkaterhelésére gyakorolt hatását illetően a „negatív hatás”
Úgy tűnik, hogy még a közösségi gazdaságok legelkötelezettebb

elismerik, hogy a gazdálkodóknak a közösségi mezőgazdálkodási modellben többet kell dolgozniuk. 
egyik francia interjúalanyt idézve: „A közösségi mezőgazdálkodás még egy külön 

Ezt a problémát a legtöbbször előrelátó tervezéssel lehet megoldani. A Malmöben működő
estében úgy döntöttek, hogy a költségvetés tervezésekor 

munkaórák számát, valamint a munkabért is meghatározzák. Ebben a rendszerben
sokkal magasabb árat határoznak meg, mint a többi közösségi gazdaság esetében, de tudják, hogy 
vannak olyan emberek, akik ezt képesek, illetve hajlandóak megfizetni. A munkaórák maximumának
valamint a megélhetést biztosító munkabér összegének meghatározása kezdettől fogva 

 
Sociologie des mondesagricoles, Paris: Armand Colin, 2013, 184-185. oldal
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A besorolási osztály változhat, 
amennyiben valakinek gyerekei vagy eltartottai vannak: ½ ponttal csökken gyermekenként, illetve 

pont nem elegendő ahhoz, hogy valaki alacsonyabb osztályba kerüljön). Lásd az 

anélkül, hogy túl sokat kellene dolgoznom? 
tanulmány kimutatta, hogy a gazdálkodók 

A fenntarthatóságnak szintén 
fontos elemévé vált az, hogy a gazdálkodók időnként el tudjanak szakadni a munkától. A túlzásba vitt 

Ez alól a globális társadalmi tendencia alól a 
szabadság iránti megnövekedett igényt nem könnyű kielégíteni. 

pozitív, illetve negatív hatásait vizsgáló 
„negatív hatás” kapta 

legelkötelezettebb résztvevői is 
elismerik, hogy a gazdálkodóknak a közösségi mezőgazdálkodási modellben többet kell dolgozniuk. Az 

még egy külön feladat a 

Ezt a problémát a legtöbbször előrelátó tervezéssel lehet megoldani. A Malmöben működő svéd 
 a munkanapok és a 

rendszerben a gazdálkodók 
esetében, de tudják, hogy 

A munkaórák maximumának, 
kezdettől fogva elejét veszi a 

185. oldal 
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Egy másik megoldás az lehet, ha több gazdálkodó összedolgozik. Rövid oktatást követően az 
egymással társuló gazdálkodók könnyen kisegíthetik egymást még abban az esetben is, ha a 
termesztésmódjuk nem is egyezik meg tökéletesen. 
 
Gazdálkodók és fogyasztók közös kezdeményezéseként az Ortoloco egy egyszerű elvet követ: az 
Ortoloco szövetkezet egy 1,4 hektáros szántóföldet bérel a Limmattalban található „Im Fondli” 
ökogazdaságtól, amelyben több mint 60 féle zöldséget termel állandó alkalmazottként foglalkoztatott 
kertészek irányításával. A zöldségeket hetente takarítják be, osztják szét, illetve fogyasztják el a 
résztvevők. A tagok közösen döntenek a fontos kérdésekről a szövetkezet találkozóin. A szövetkezeti 
munkavégzéssel a fogyasztók egyben a felelősségüket is kinyilvánítják, amely élő kapcsolatot teremt 
köztük és a termékek között. 
A gazdaságban történő munkavégzés valamennyi tag számára kötelező. Ezáltal 5 teljes állású 
alkalmazott munkáját végzik el az éves szinten fejenként 5 félnapot dolgozó tagok. Odafigyelnek arra 
is, hogy a munkanapok amennyire csak lehet vidáman és kellemesen teljenek. Gyakran zenélnek is a 
földeken. 
 
Hogyan lehet előre meglátni a veszélyeket és a váratlan eseményeket? 
A közösségi mezőgazdálkodás eredeti modelljében a gazdálkodási tevékenység kockázatait, illetve 
hasznát a résztvevők megosztják egymás között. Ez magába foglalja azt is, hogy a részesedéseket 
tartalmazó dobozok akár hetekig üresek maradhatnak abban az esetben, ha a gazdaság komoly 
problémákkal szembesül. Ennek ellenére mindez a gyakorlatban viszonylag ritkán fordul elő. Például a 
Franciaországban dolgozó kecskesajtkészítő Lucile az alábbiakat mesélte: „Nem érzem magam 
felhatalmazva arra, hogy teljes mértékben az AMAP játékszabályait kövessem. Elméletileg a 
felelősséget meg kellene osztani, és ebből kellene kiindulni. Tavaly télen úgy döntöttem, hogy nem 
megyek el a termelői piacra, annak ellenére, hogy komoly problémákkal küzdöttem, mert szerettem 
volna teljesíteni az AMAP-tagok felé vállalt kötelezettségeimet. Napi 30 liter helyett csupán napi 10 
liter tejet termeltem... Napi 30 liter tej esetén általában elég sajtot tudok készíteni az AMAP számára, 
illetve még jut a piacra is belőle. Inkább a piacra kellett volna mennem ahelyett, hogy a tagokat látom 
el? Úgy döntöttem, hogy nem élek az AMAP által biztosított jogkörömmel... Nem tudtam volna 
elképzelni magamról, hogy azt mondom az AMAP tagjainak, hogy: „nos, barátocskáim, fizettetek 
három hónapot, és most nem kaptok semmit”. Az eredeti AMAP elgondolás szerint pedig így kellett 
volna történnie. Ami engem illet, a kecskeállományomat érintő betegség miatt az állatorvosi 
költségeket és az elhullott állatok okozta kárt kellett abban az időben kigazdálkodnom… Az egyik 
átadóponton működő csoport saját magától szervezett egy szolidaritási adománygyűjtést a részemre, 
de nem volt merszem a többieket is erre kérni.” 
 
Az egyik franciaországi gazdálkodó házaspár egy vis maior tartalék létrehozásáról számolt be, 
amelyhez az indulás óta minden évben egy kisebb – kb. a költségvetés 1%-ának megfelelő – összeget 
félretettek. Ez az alap rendkívül hasznosnak bizonyult, amikor kiderült, hogy első gyerekeik ikrek 
lesznek... 
 
Les Jardins de Cocagne példája szintén követendő. Három egymást kiegészítő rendszer működik a 
beruházások megvalósítása, illetve bizonyos mennyiségű tőke biztosítása érdekében. 
 
A szövetkezeti tőke első formáját a szociális részvények képezik. A pénzügyi mozgástér biztosítása 
érdekében minden új tagnak egy szociális részvényt kell vásárolnia. Ideális esetben valamennyi tag 
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legalább további 4 részvényt vásárol a következő években annak érdekében, hogy legalább 5 
részvénye legyen. Az 1993-as éves közgyűlésen a tagok úgy határoztak, hogy a szociális részvény 
évente 5 svájci frankot veszít az értékéből egészen addig, amíg abból csupán 25 svájci frank marad. 
Ezáltal az kérés esetén kifizethető a szövetkezetből kilépő tagoknak. A rendszer bebizonyította, hogy a 
projektből különböző okokból kilépő tagok gyakran nem kérik a részvényük árának kifizetését. 
 
A tőke biztosításának második módját a tagok által adott kölcsönök alkotják. 
 
A harmadik eszköz pedig egy alternatív bankkal kötött megállapodás a fedezettel nem rendelkező 
kiadások okozta problémák áthidalására az év befejezéséig. 
 
3.2. Szociális oktatás és közösségfejlesztés a pénzügyi fenntarthatóság érdekében 
 
Hogyan ösztönözhetném a tagokat arra, hogy segítsenek? 
A Németországban működő SoLawi Dalborn a gazdálkodás csúcsidőszakára eseményeket szervez, 
hogy segítsen a földeken zajló munkálatokban, illetve hogy vidámabbá tegye a tagok részvételét, és 
minél többeket mozgósítson e fontos munkák (pl. tavaszi gyomlálás) elvégzésére. Ezenkívül egy 3 órás 
„tevékeny kávézót” is elindítottak a gazdaságban, amely az átvételi időpontokban van nyitva, kávéval, 
süteményekkel és egy kis magbörzével várva az érdeklődőket. A beszélgetéseken, illetve a gazdaság 
alaposabb megismerésén kívül sokak kedvet kapnak arra is, hogy egy kicsit besegítsenek a 
gazdaságban folyó munkálatokba. Egy másik esemény a „munkanap utáni gyomlálás”, amely 
kikapcsolódást biztosító kerti munkára épít. 
 
Hogyan tudom elmagyarázni a fogyasztóknak a gazdálkodáshoz kapcsolódó költségeket? 
A fogyasztók oktatásának az egyik legjobb módja az, ha minél inkább bevonjuk őket a 
mezőgazdálkodásba. Az egyik jó példa a norvég Kristiansand Andelslandbruk közösségi gazdaság, ahol 
mindenkit arra buzdítanak, hogy vegyen részt a munkában. Ha a gazdaságban folyó munkálatokban 
nem is tudnak részt venni, a működéshez szükséges egyéb tevékenységekbe is (pl. csomagolás, 
szállítás, kommunikáció, stb.) besegíthetnek a tagok. 
 
Túlságosan gyakran előfordul, hogy a gazdálkodók önbizalma túl alacsony ahhoz, hogy kifejezzék a 
szükségleteiket, illetve tájékoztassák a fogyasztókat. Egy csoportkoordinátor viszont segíthet a 
gazdálkodónak a kényes témák kezelésében, beleértve a részesedés árának emelését. Például a 
Csehországban működő Cooland kezdeményezésben az egyik termesztési év végén a közösségi 
gazdaság koordinátora megkérdezte a gazdálkodót arról, hogy a részesedések ára fedezte-e az összes 
költséget, mert az árat már évek óta nem emelték. A beszélgetés során a gazdálkodó bevallotta, hogy 
ő már szeretett volna árat emelni a növekvő szállítási költségek miatt, de nem tudta, hogy ezt hogyan 
közölje a tagokkal. Válaszul a koordinátor szervezett egy találkozót a tagok és a gazdálkodó között, de 
a részvétel túl alacsony volt. Ezért a koordinátor készített egy kérdőívet, amelyben a fennálló 
helyzetet ismertette. A szavazáson részt vevő tagok 95%-a egyetértett az előterjesztett árváltozással, 
illetve még magasabb árat javasolt. A következő évben az árat körülbelül 20%-kal emelték, amely 
eredményeként a gazdálkodó nem csupán a szállítási költségeket tudta fedezni, hanem magasabb 
fizetést is adott a gazdaságban dolgozóknak (CooLAND közösségi mezőgazdálkodási kezdeményezés). 
 
Az interjúk két tendenciát tártak fel a mozgalmon belül, amelyeket időnként nehéz kombinálni. A 
megkérdezettek egy része ragaszkodik ahhoz, hogy a gazdálkodás valós költségét ki kell hangsúlyozni. 
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Ők a közösségi mezőgazdálkodás magasabb költségének okát abban látják, hogy a hagyományos 
forgalmazók több anyagi támogatást kapnak a nagyobb érdekérvényesítő képességük miatt. 
Véleményük szerint lehetetlen összehasonlítani a teljesen eltérő mechanizmusok által létrehozott 
árakat, vagyis a piac logikáját a gazdálkodók méltányos árképzésével. 
 
Hogyan szervezzem meg a termékek cseréjét a többi közösségi gazdasággal? 
Csehországban a közösségi gazdálkodók nem csak a saját tapasztalatukat és tudásukat osztják meg, 
hanem úgy is segítik egymást, hogy terményeket cserélnek, vagy közösen vásárolnak magokat, illetve 
palántákat. Ez csökkenti a belépési költségeiket, és lehetővé teszi, hogy még változatosabb 
növényekkel lássák el a tagokat. „Például ha az egyik gazdálkodó sok hagymát termel, akkor a 
felesleget elcserélheti valamilyen más termékre, amely hiányzik az általa előállított részesedésekből. 
Ez nagyon jól működik regionális szinten.” (Svobodný statek, Karel Tachecí, KomPot) 
 
Hogyan szervezhetek szedd magad akciót a gazdaságban? 
A Le Champ des Possibles egy Belgiumban működő, bizalomra épülő ökológiai zöldségtermesztési, 
illetve szedd magad projekt. A 130 tag felnőttenként 275 eurós éves átalányt, illetve a gyermekek 
esetében életévenként 13 eurót fizet (ugyanazért a termékmennyiségért). A teljes termést a csoport 
tagjai fogyasztják el, vagyis nincs egyéb értékesítési csatorna. A tagok szabadon hozzáférnek a 
földterülethez egy kóddal működő kapun keresztül. Minden héten akkor jönnek begyűjteni a 
részesedésüket, amikor akarnak, mert a területet bármikor szabadon meglátogathatják. 
A helyszínen egy táblát helyeznek el az aktuálisan betakarítható növényekről, valamint egy 
zászlórendszer segít a tagoknak eligazodni abban, hogy mit is lehet szedni. A művelethez minden 
szükséges eszközt (kések, ásók, lapátok, villák, stb.) biztosítanak. A sárga zászló jelentése: „Kérjük, 
hogy a tájékoztató táblának megfelelően szedd!”. A piros zászló pedig azt jelenti, hogy: „Szedj annyit, 
amennyire csak szükséged van!”. A gazdálkodó elmondása szerint nincs probléma sem a sérült, illetve 
tévesen felszedett növényekkel, sem pedig a tolvajokkal. 
 
Hogyan lehet szorosabb kapcsolatot kialakítani a gazdálkodók és a csoport között? 
Úgy gondolod, hogy a jó kommunikációs készségek jelentik a kulcsot a sikeres gazdálkodóvá, illetve 
csoporttá váláshoz a közösségi mezőgazdálkodásban? Teljesen igazad van! Valójában még annál is 
fontosabb, mint elsőre gondolnád. Franciaország déli részén – ahol az AMAP-pal/közösségi 
mezőgazdálkodással már 2001 óta kísérleteznek – az AMAP gazdálkodók sikereihez, illetve 
kudarcaihoz vezető tényezőket egy jelentésben gyűjtötték össze, amelyet a Provence AMAP hálózat 
készített 2014-ben. Összesen 19 AMAP gazdaság társadalmi-gazdasági helyzetét tanulmányozták a 
régióban. Ezt követően két érdekes táblázatot hoztak létre, amelyek közül az egyik a kudarchoz, a 
másik pedig a sikerhez vezető tényezőket sorolja fel. 
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AMAP gazdálkodó: a sikerhez vezető 
tényezők 

AMAP gazdálkodó: a kudarchoz vezető tényezők 

A létrehozás körülményei 
Rokonok támogatása; Szakmai tanácsok; 
A létrehozásban segítő szervezetek 
támogatása; képzések. 

A létrehozás körülményei 
Szakmai tanácsok hiánya (gazdálkodóktól vagy 
szakemberektől); Távolság a rokonoktól és a családtól; 
Képzések és tapasztalat hiánya; Nem életszerű a projekt; A 
projekt zavarossága. 

A gazdálkodó személyes tulajdonságai és 
képességei 
Rugalmasság; Erkölcs; Kommunikációs 
készségek; 
Kíváncsiság; Technikai készségek; Sokat 
dolgozik/rugalmas. 

Gazdálkodó 
Alacsonyabb életminőség; Méltánytalan jövedelem; Nem 
őszinte; Nem nyitott a tárgyalásokra; Nem hallgat senkire; 
Nem kér tanácsot. 

A vállalkozás működését elősegítő 
stratégiák 
Szervezet; Finanszírozás; 
Marketing/értékesítés; Kommunikáció; 
Kapcsolatépítés. 

Közösségi mezőgazdálkodás 
Nincsenek szerződések; Nincs átláthatóság; 
Az árak kiszámításának módja ismeretlen; A közösségi 
gazdaság tagjai elégedetlenek (minőségi problémák); Nem 
megfelelő kommunikáció a gazdálkodó és a csoport között. 

 A gazdálkodó által nem befolyásolható elemek 
A vágóhidak túl messze vannak; A közös agrárpolitika (KAP) 
kifizetéseinek csökkentése; Nincs elérhető földterület 

 
Érdekes, hogy a felsorolt tényezők közül milyen sok társadalmi tényező található, amelyek a 
kapcsolatépítéssel, egymás támogatásával, valamint a csoport felé történő kommunikációval 
kapcsolatos. A sikeres gazdálkodók kivétel nélkül szoros kapcsolatot ápolnak az intézményekkel, a 
gazdaszervezetekkel, illetve a különböző hálózatokkal. 
A legfontosabb kérdés természetesen az, hogy a fogyasztók és a mezőgazdálkodás – számos 
problémát okozó – távolságát valahogyan megváltoztassuk. Ahhoz, hogy kapcsolat alakuljon ki, 
fontos, hogy az emberek gyakrabban ellátogassanak a gazdaságokba. Ennek érdekében például 
gazdaságlátogatásokat is érdemes szervezni. 
 
Hogyan biztosíthatom a tagok folyamatos utánpótlását? 
Az interjúalanyok egy része arról számolt be, hogy a tagok toborzása, illetve megtartása komoly 
kihívást jelent. A kérdőív 39. kérdésére – „Problémát jelent elegendő tagot szerezni?” – a válaszadók 
21%-a úgy válaszolt, hogy „ez mindig probléma”, 13%-uk a „gyakran”, 22%-uk pedig az „időnként” 
választ jelölte meg. Ez azt jelenti, hogy a válaszadók több mint felénél problémát okoz a tagok 
toborzása. Ezt megerősítheti a tagok cserélődésével foglalkozó 42. kérdés, amely azt vizsgálta, hogy a 
következő termesztési évben hány főt kell pótolni. Egymagában elég nehéz kiértékelni a tagok 
cserélődésére utaló arányszámot: az interjúkból az derült ki, hogy a nagyvárosok közelében működő 
közösségi gazdaságokban a tagok nagyobb arányú (akár 30%-os) cserélődését is könnyen átvészelik, 
mert elegendő elkötelezett fogyasztó áll rendelkezésre az újabb tagok bevonásához. A 104 
válaszadóból 39-en számoltak be 25%-os, illetve még magasabb kicserélődésről, amely bizonyos 
esetekben komoly erőfeszítést követelt a megfelelő taglétszám biztosítása érdekében. Az 
egyértelműen veszélyeztetett közösségi gazdaságok részaránya elenyésző: csupán 12 csoport 
tapasztalt 40%-os, illetve azt meghaladó kicserélődést a tagok között. 
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A témával kapcsolatos másik kérdés (40. kérdés) a közösségi mezőgazdálkodásban alkalmazott 
„toborzási stratégiákról” érdeklődött. A leggyakoribb válasz szinte egyhangúan az volt, hogy „szájról 
szájra”, amely a közvetlen személyes kommunikációt jelenti a tagok, a támogatók, valamint a tudatos 
fogyasztók között. Ez az abszolút elsőbbséget élvező válasz azt mutatja, hogy óriási szükség van a 
személyes kommunikációra. Akkor is, ha az első kapcsolatfelvétel e-mail-en keresztül történik egy 
lelkes leendő taggal, fontos, hogy kialakuljon közvetlen kapcsolat is – lehetőleg az elosztóponton – 
annak érdekében, hogy a „jelentkező” tisztában legyen a közösségi mezőgazdálkodás 
szolidaritásalapú, illetve önkéntes dimenzióival. Számos egyéb megoldást is sokan megjelöltek a 
„szájról szájra” történő toborzás kiegészítéseként, mint például az online kampányt – elsősorban a 
közösségi médiát és a honlapokat beleértve –, amit a válaszadók mintegy fele használt. Ugyanennyien 
jelölték meg a nyilvános informális találkozókat, valamint a kiállításokon és a piacokon felállított 
információs standokat. A válaszadók 40%-a választotta a „hálózatokat”, például a helyi közösségi 
mezőgazdálkodási hálózatokat, illetve egyéb szervezeteket. 
 
A kérdést a „tagtoborzó stratégiákra” hegyezték ki. A közösségi gazdaságok tagjai a gazdaságokban 
„tagmegtartó stratégiákat” is bevetnek, illetve olyanokat, amelyek elősegítik a közösségi szellem 
életben tartását. 
 
A főzés természetesen adja magát, ha a közösségi mezőgazdálkodásra gondolunk. A Berlin mellett 
található Spörgelhof hetente egyszer közösségi konyhát (VoKü) működtet egy berlini közösségi 
központban a közösségi gazdaságban megtermelt zöldségek egy részét felhasználva. Mindez lehetővé 
teszi a zöldségfelesleg felhasználását, rendszeres találkozási pontot biztosít a vidéki közösségi 
gazdaság és a város, illetve a termelő és fogyasztók összekapcsolására, valamint a közösségi 
mezőgazdálkodás eszméjének terjesztésére és a tagok toborzására is. 
 
Egy másik francia példa: „Szerettünk volna valami hasznosat csinálni miközben jól érezzük magunkat, 
ezért úgy döntöttünk, hogy közösen veszünk néhány konyhai eszközt. Ezután elkezdtünk 
főzőtanfolyamokat szervezni, ahol megtanultuk, hogyan tartósíthatjuk a gazdaságban előállított 
termékeket, illetve azt, hogy miképp készíthetünk falatkás ételeket a heti adagokból.”. (BP16) 
Főzőtanfolyamok (Amap des présneufs, Jocelyn) 
 
3.3. Erőforrások és logisztika 
 
A „pénzügyi fenntarthatóság legégetőbb problémáit” vizsgáló 50. és 51. kérdésre adott válaszokból 
kiderült, hogy a „beruházásokhoz szükséges tőke hiánya” okozza a legnagyobb fejtörést. Hogyan 
juthatunk hozzá a beruházáshoz szükséges tőkéhez anélkül, hogy a gazdaság hosszú távú 
fennmaradását veszélyeztetnénk? 
 
Hogyan biztosíthatom a gazdaságom finanszírozását? 
A legtöbb kisgazdaságnak a bankok nem nyújtanak kölcsönt, mert értékelésük szerint túl kicsik vagy 
túl egyediek ahhoz, hogy boldoguljanak. Sok kezdő gazdálkodónak a banki kölcsönökből történő 
kizárás „dupla büntetés”, mert így a szaktanácsadással foglalkozó szervezetek sem kezelik őket kiemelt 
ügyfélként. Az alábbi táblázat (forrás: Uneautre finance pour uneautre agriculture, 114. oldal) a 
legfőbb olyan pénzügyi kihívásokat összegzi, amelyek az egyes gazdaságok indításakor, illetve 
elindulása után jelentkeznek. 
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A gazdaság elindítása előtt A gazdaság elindulása után 

Szükséges személyes hozzájárulások és/vagy garanciák: 
A banki kölcsönök megszerzéséhez; 
Tárgyi eszközök beruházása 
(épületek/berendezések/eszközök/stb.…); 
A működési költségekbe történő beruházás 
 
Szükséges pénzforgalom: 
A támogatások elnyerését megelőző átmeneti időszak 
kompenzálásához (3-6 hónap). 

Szükséges személyes hozzájárulások és/vagy 
garanciák: 
A banki kölcsönök megszerzéséhez; 
Beruházás a működtetés biztosítására (fenntartás, 
hardverek cseréje, földvásárlás…); 
Beruházás a tevékenység fejlesztésébe 
(feldolgozás, marketing…). 

 
Szükséges pénzforgalom: 
A váratlan helyzetek (lopás, időjáráshoz köthető 
problémák…) megoldásához; 
A szükséges forgótőke finanszírozásához. 

 

 
A francia Reneta hálózathoz hasonló inkubátorgazdaság-modellek segíthetik a kezdőket a gazdaságuk 
beindításában. Ezek alapja a szoros együttműködés egy már működő gazdasággal. A gazdák 
megosztják a földhöz, illetve az infrastruktúrához történő hozzáférést és egy helyi gazdálkodó 
mentorálással segíti a kezdő gazdát. A helyi piachoz (vagy a közösségi gazdaságok fogyasztói 
közösségéhez) történő hozzáférés pedig lehetővé teszi a kezdő gazdálkodó számára az üzleti modell 
kipróbálását, illetve a mezőgazdálkodás megtapasztalását. Az inkubátorgazdaságok biztonságos 
környezetet teremtenek a gazdálkodás megtervezéséhez, illetve elindításához, lehetővé téve a 
gazdálkodók regionális, ökológiai és társadalmi körülményekhez történő fokozatos alkalmazkodását, 
miközben helyi létesítményeket, közműveket és földet használnak. A modell a gazdaságok 
öröklődését is elősegíti vagy akár képzési helyszínként – amely során a kezdők megtapasztalhatják a 
saját termékek termelésének, illetve értékesítésének előnyeit –nem csak a szakirányban képzett 
gazdálkodók és kertészek motiválásához biztosítanak befogadó környezetet, hanem azok számára is, 
akik a függetlenségre vágyva hivatást szeretnének váltani. Az inkubátorgazdaságok jelentős szerepet 
játszanak az új közösségi gazdaságok létrejöttében azáltal, hogy az erőforrásokat összekötik a 
munkaerővel, hiszen az az újoncok szeretnének gazdálkodni, viszont nem rendelkeznek sem tőkével, 
sem pedig földdel. Ezenkívül a kihasználatlan erőforrásokkal rendelkező gazdaságokat is összekötik 
egymással. 
 
A mozgalmon belül már számos esetben előfordult, hogy közösségi gazdaságok létrehozását közösségi 
finanszírozás alapozta meg. A francia AMAP hálózat például népszerűsíti a „Cagnottes solidaires” nevű 
közösségi gazdaságokhoz kapcsolódó független egyesületeket, amelyek 0%-os kamattal biztosítanak 
kölcsönt a gazdálkodóknak 3 lépésen keresztül. Az első lépésben egy jogi formát hoznak létre – amely 
nem lehet közösségi gazdaság – a tagok hozzájárulásainak összegyűjtésére. A második lépésben a 
tagok pénzügyileg hozzájárulnak az alap létrehozásához, fenntartva maguknak a visszaszerzés jogát. A 
harmadik lépésben, ha igény van rá, a gazdálkodók részére bocsátják az összegyűjtött tőkét 0%-os 
kamattal. 
A német Luzernenhof közösségi gazdaság egy klasszikus és sokoldalú 32 hektáros gazdaság, amely 
zöldségekkel, gabonafélékkel, sertésekkel, méhekkel, almákkal és sajtkészítéssel foglalkozik Freiburg 
környékén. Egy rendkívül sikeres közösségi finanszírozási kampányt tudhatnak magukénak, amely 
során földeket és épületeket is sikerült megvásárolniuk egy úttörőnek mondható kombinációt 
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alkalmazva. A gazdaság a Kulturland szövetkezettel működik együtt, hogy a földeket közösségi 
beruházás segítségével „szabadítsák fel”, illetve a Mietshäuser Syndikat-tal ugyanilyen módon az 
ingatlan (a parasztház) esetében. Az ingatlan és a mezőgazdasági földterület eltérő természetéből 
adódóan két különböző, de hasonló gondolkodású szervezetet vontak be. A kampány célja a 
„mezőgazdaság újrafeltalálása” volt, és közben két filmet – egy rövidet és egy hosszabbat6 – 
készítettek, számtalan rendezvényt szerveztek Freiburgban és a környező térségben, valamint 
cikkeket jelentettek meg a helyi újságokban. Végül több mint 140 ember fektetett be közel 1 millió 
eurót a földbe és az épületbe. Ezáltal részesei lettek a Luzernenhof tulajdonosi struktúrájának azzal a 
kikötéssel, hogy a föld és az épület soha többé nem képezheti spekuláció tárgyát, vagyis azok 
kikerültek a piacról. A kampány eredményeként az ügy nyilvánosságot kapott, és napjainkra már 
mind a 200 részvény gazdára talált. 
 
Hogyan lehet együttműködni a többi gazdálkodóval? 
Számos történet ismert olyan gazdaságokról, amelyek az indulásnál, illetve a nehéz időkben segítették 
egymást. A svájci „Lumière des Champs" közösségi gazdaság és „Ferme du Joran" története 
ismerősnek tűnhet sok közösségi mezőgazdálkodásba vágó fiatal gazdálkodó számára. 
 
A Lumière des Champs közösségi gazdaságot 10 éve hozták létre. Nonprofit szervezetként működik, 
amelyben a tagok 75 svájci frank (66 euró7) éves tagdíjat fizetnek, plusz egy másik összeget 48 
alkalommal (48 hétig) a kiszállított részesedésért. Ez a díj 48 x 21 svájci frank (48 x 18 euró) a kis 
részesedés esetén, illetve 48 x 30,5 svájci frank (48 x 26 euró) a nagyobb részesedésnél. Összesen 13 
ökogazdálkodóval dolgoznak együtt, amelyek közül a legnagyobb egy zöldségtermelő. Ezenkívül van 
még két részmunkaidős alkalmazott is, akik közül az egyik a koordinátor, a másik személy pedig a 
kiszállításáért felelős. Az éves tagdíjat kezdettől fogva egy szolidaritási alapba rakják, amellyel – a 
közösségi gazdák és a központi csoport javaslatára – egy másik projektet támogatnak. 
 
A „Ferme du Joran” egy új közösségi gazdaság, amelyben körülbelül kilenc gazdálkodó vesz részt 
mintegy 8,9 hektáron gazdálkodva. Zöldségeket termelnek, szóját tofu előállításához egy másik 
közösség számára, egy kevés kukoricát málé készítéséhez, illetve ősi gabonaféléket is. Ezt a gazdaságot 
egy vihar nagyon megtépázta, és tönkretette a hat üvegházuk legnagyobb részét. 
 
A Lumière des Champs irányító bizottsága úgy döntött, hogy támogatja a „Ferme du Joran”-t, így 1000 
svájci frank vissza nem térítendő támogatásban részesítette azt a szolidaritási alapból. 
 
Hogyan lehet különböző értékesítési csatornákat alkalmazni ugyanabban a gazdaságban? 
A kockázatmegosztást gyakran a közösségi mezőgazdálkodás legfőbb értékeként említik. Elméletileg a 
legjobb modell, amely ezt az értékrendet képviseli, az lenne, ha a gazdaság a termékei 100%-át egy 
közösségnek értékesítené. Viszont különböző tanulmányok arra a megállapításra jutottak, hogy a 
valóság ennél egy árnyaltabb, és sok közösségi gazdaságnak (egyes országokban a döntő 
többségüknek) különböző értékesítési csatornákat kell alkalmazniuk, illetve kombinálniuk egymással. 
Egyeseknél ez időnként elengedhetetlenül szükséges a túléléshez. Másoknál ez arra szolgál, hogy ne 
legyenek túlságosan kiszolgáltatva egyetlen elosztási csatornának sem. Rendkívül óvatosan kell eljárni 
ezzel kapcsolatban, különösen akkor, amikor mindezt az együttműködés tagjainak elmagyarázzák. 
 
                                                 
6 https://youtu.be/_14vjzf83lc 
7 2019-ben készült számítás szerint 
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A felmérés során két érdekes dolog derült ki az 59. kérdésre – „A közösségi gazdaság bevételének 
körülbelül hány százaléka származik az alábbi értékesítési csatornákból, illetve szolgáltatásokból?” – 
adott válaszokból. Ez egyik eredmény az volt, hogy a válaszadóknak csupán a harmada (25/73) 
számolt be arról, hogy 100%-ban a közösségi mezőgazdálkodási modellen keresztül értékesíti a 
termékeit, amely azt jelenti, hogy a közösségi gazdaságok döntő többsége egyéb csatornákon 
keresztül is értékesít. A másik eredmény szerint a 73 válaszadóból 65 nyilatkozott úgy, hogy a 
bevételének legalább a fele származik közösségi mezőgazdálkodásból. Csak nagyon kevesen 
nyilatkozták, hogy a közösségi mezőgazdálkodást egyfajta melléktevékenységként végzik, a termelésük 
kevesebb, mint felére vonatkoztatva. A kérdés tehát továbbra is marad: Amennyiben nem a közösségi 
mezőgazdálkodás az egyetlen értékesítési modell, akkor az egyes gazdálkodók hogyan tudják 
világosan elkülöníteni, illetve a tagok felé egyértelműen kommunikálni a különböző forrásokból 
származó bevételeket? 
 
Hogyan lehet a közösségi mezőgazdálkodást különböző tevékenységekkel, illetve bevételekkel 
kombinálni? 
Pénzügyi szempontból kevés magyarországi közösségi mondhatja el, hogy nincs problémája. Hiányzik 
a beruházásokhoz szükséges pénz. Előfordul, hogy a gazdálkodók azt mondják, hogy rendben vannak, 
de ez nem feltétlen jelenti azt, hogy biztosítani tudják a rendszeres fizetést maguknak vagy a 
dolgozóiknak. Sok közösségi gazda nem megfelelően számítja ki az árakat, vagy több zöldséget ad, 
mint amennyire a fogyasztóknak szüksége van, félve attól, hogy elvesztheti a vásárlóit. Ugyanakkor a 
fogyasztók hajlandóak lennének többet is fizetni. Magyarországon rengeteg kisméretű gazdaság 
található. Egyes gazdálkodók az AMAP modellt szeretnék követni mindenféle diverzifikáció (azaz 
további közvetlen értékesítési tevékenység) nélkül. A gazdálkodók gyakran szégyellősek, és nem 
kommunikálják megfelelően a helyzetüket. 
A mélyinterjúkból az derült ki, hogy a cseh gazdálkodók számára elképzelhetetlennek tűnik, hogy 
kizárólag a közösségi mezőgazdálkodástól függjön a bevételük. De valóban szükség van erre? Ezzel 
szemben a megfelelően vegyes bevételszerzés jó stratégiának tűnhet. Például Vojta Veselý (Ecofarm 
Biostatek) három alapvető bevételi forrást kombinál: a közösségi mezőgazdálkodást, egyéb 
gazdálkodási tevékenységeket, valamint oktatási tevékenységeket. A közösségi mezőgazdálkodás a 
legjobb módja a juhsajt eladásának. Közben a gazdaság mézet, húst, zöldségszószokat és egyéb 
termékeket is előállít, amelyeket különböző rendezvényeken értékesít vendéglátás keretében. A 
gazdaság egyben a szociális mezőgazdálkodás fejlesztésének is helyet biztosít. Évente számos 
alkalommal érkeznek európai önkéntesek, illetve különböző kirándulók, hogy megnézzék. A 
különböző bevételi források kombinálásának köszönhetően a gazdaság stabilabb és pénzügyileg 
fenntarthatóbb, miközben Vojta változatosabb tevékenységekkel foglalkozhat a munkája során. 
A franciaországi Normandiában élő Lucile is visszaemlékezik rá, hogy számára „micsoda 
megkönnyebbülés” volt az, amikor rájött, hogy csatlakozhat egy különleges "Air BnB" 
kezdeményezéshez, amely kifejezetten gazdaságban történő szállásadásról szólt. Tehén- és 
kecskesajtkészítőként számos nehézséggel kellett szembenéznie a tavalyi évben, beleértve egy vírust, 
amely a szarvasmarhái egy részét megölte. Habár a tagok egy része felajánlotta a támogatásukat, az 
nem volt túl jelentős összehasonlítva az online szállásadó rendszer nyújtotta újfajta bevétellel. Az 
effajta tevékenységek pénzügyi vonatkozásain túl, Lucile hisz abban, hogy ez egyben egyfajta módja a 
szenvedélye, illetve a tudása átadásának. A gazdaságban töltött idő alatt számos gyakorlati 
foglalkozáson lehet részt venni, amelyek során a vendégek elsajátíthatják a sajtkészítés alapjait. 
Mindez növeli a gazdaság és a gazdálkodási tevékenységek hozzáadott értékét. 
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Hasonlóan, Gerald Miles – walesi közösségi gazda – is kihangsúlyozta a vele készített interjú során, 
hogy a festői környezetben található gazdaságukban kialakított farmturizmus sokat segített a 
gazdasági tevékenységek fenntartásában. 
Németországban az ideális SoLawi gazdaság az általa előállított élelmiszerek 100%-át a tagjainak adja 
el, viszont ez nem minden esetben valósul meg. Egyes gazdaságok egyéb értékesítési csatornákat is 
használnak (pl. közvetlen értékesítés, piac, nagybani értékesítés) „egymással párhuzamosan”. Miért 
van ez? Mert gyakran a SoLawiból származó bevétel egymaga nem elegendő a gazdaságban 
foglalkoztattak munkabérére. Egy másik ok az lehet, hogy ezeket az egyéb értékesítési csatornákat 
már a SoLawi létrehozása előtt is használta a gazdaság. Sokszor előfordul, hogy a gazdaság hű marad a 
régóta bevált értékesítési csatornához, amely számára a stabilitást és a bizalmat testesíti meg. 
A SoLawi egyik alapelve az, hogy „a kockázatokat és a termést megosztják (a gazdálkodók és a tagok 
között)”. De hogyan lehetséges mindezt megosztani, ha például a SoLawi közben piacra is termel? Mi 
van akkor, ha egy kártevő csökkenti, vagy tönkreteszi a gabonatermést? Mely kockázatokat vállalják a 
SoLawi tagjai, melyeket a gazdálkodó, és melyeket a piaci vásárlók? A következő problémát a gazdaság 
kiadásainak (munkabérek, erőforrások és beruházások) elosztása jelenti. Mennyit kellene a SoLawinak 
állnia, illetve mennyit a piaci működés oldalának? Amennyiben nem kapnak egyértelmű válaszokat, 
akkor a SoLawi tagjai gyanakvóvá válhatnak („a piacról este visszahozott maradékokat kell 
megennünk”). Hogyan kezelhetik a gazdaságok ezeket a problémákat? Íme, néhány valódi példa 
különböző gazdaságokból: 
 
1. példa: Egy nagybani értékesítéssel foglalkozó nagyméretű gazdaság egy kis SoLawit indít 
A gazdaság különböző zöldségeket termeszt nagy léptékben (több mint 30 hektáron). A SoLawi 30 taggal ren-
delkezik. Az egyes tagok számára biztosított zöldségek változatosságát, illetve mennyiségét illetően az egy főre 
eső részesedés előállítása átlagosan ugyanakkora helyszükségletet igényel, mint a többi SoLawi esetében. A 
SoLawi tagjai által fizetendő részvételi díj szintén a többi gazdaság áraival összhangban kerül meghatározásra az 
első években. Amennyiben a SoLawi a későbbiekben bővül, akkor új részvételi díjat határoznak meg. 
2. példa: Egy nagyméretű gazdaság egy SoLawit működtet a piacokon/boltokon keresztül történő értékesí-
téssel párhuzamosan 
Létezik egy összes költséget tartalmazó éves terv, és a SoLawiból, valamint a piacokról/boltokból származó 
forgalomról/bevételről külön kimutatás készül, miközben minden költséget a megfelelő csatornához rendelnek. 
A SoLawi tagjai számára meghatározott részvételi díj az előző évi piaci/bolti áraktól függ. A SoLawi tagok 75%-a 
az élelmiszereket a piacon/boltban vásárolja, ahol magas színvonalú szolgáltatást kap. SoLawi tagként ugyanazt 
a minőséget kapják a boltban vásárlók. Viszont amennyiben egy termék csak korlátozottan elérhető, akkor 
kizárólag a SoLawi tagok juthatnak hozzá, mert a gazdálkodó szavait idézve: „A bolti vásárlók valamit lehetővé 
tesznek, de a SoLawi mindent lehetővé tesz.” 
3. példa: Egy gazdaság SoLawit indít a gazdaság saját boltja, illetve „dobozrendszere” mellett 
A SoLawi elindítása előtt kidolgoznak egy olyan összes költséget tartalmazó tervet, amely 100% SoLawi bevétel-
lel számol annak érdekében, hogy a SoLawi tagjai számára megfelelő részvételi díjat állapíthassanak meg. Ezzel 
a díjjal számolva 50 taggal indítják el a SoLawit (100% = 740 tag). A cél a 100% elérése, de addig a közösségi 
mezőgazdálkodást egyéb értékesítési csatornákkal párhozamosan működtetik az 1. példában leírtaknak 
megfelelően. 
Ezek az észrevételek egy, a társadalmainkban mélyebben meghúzódó tendenciát is tükröznek: a tevékenységek 
diverzifikálása sokak számára kényszerű cselekvés a gazdasági nehézségek elleni küzdelemben. 

  


